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Ландшафтная лексика в якутском языке

Научная новизна. В статье впервые предпринимается попытка сравнительно-исторической характеристики 
орографической лексики якутского языка с базовым значением ‘открытое место, поле, равнина, долина’. На 
основе ряда сравнительно-исторических, диалектологических, лексикографических и топонимических работ 
проведена систематизация ландшафтной лексики: установлен определенный объем лексических единиц якут-
ского языка, отражающих сухопутный ландшафт, и некоторое количество лексических единиц, обозначающих 
водный ландшафт. Дано подробное лексикографическое, этимологическое описание выбранной тематической 
группы ландшафтной лексики современного якутского языка.

Цель и  задачи. Целью статьи является выявление и описание ландшафтной лексики с базовым значением 
‘открытое место, поле, равнина, долина’ современного якутского языка с решением следующих задач: система-
тизация ландшафтной лексики, ее классификация по тематическим группам и обсуждение проблемы проис-
хождения группы слов, отражающих равнинный ландшафт.

Методы исследования. В статье использовались метод сплошной выборки, методы и приемы синхронно-
описательного, сравнительно-исторического, лексикографического, количественного анализа.

Результаты. На конкретном материале, отражающем равнинный ландшафт, а именно орографической лек-
сики с базовым значением ‘открытое место, поле, равнина, долинаʼ, установлено, что каждая из номинаций 
характеризует местность по признаку ее расположения относительно поверхности земли или водоема как низ-
менную или возвышенную, либо по характеру ее растительного покрова. Подтвердилось предположение о том, 
что ландшафтная лексика в якутском языке представлена как исконно тюркскими, так и монгольскими, тунгу-
со-маньчжурскими, а также общими алтайскими основами, связанными с обозначением обширных открытых 
пространств, пригодных для ведения скотоводческой деятельности.  Это является свидетельством того, что 
различные группы номадов-скотоводов, в силу тех или иных исторических обстоятельств оказывавшиеся на 
территории Якутии и осваивавшие ее, вносили свой вклад в палитру разноязычных обозначений сходных гео-
графических объектов. Данный языковой материал может служить дополнительным источником в изучении 
проблемы этнической истории якутов.

Ключевые слова: якутский язык, говоры, ландшафтная лексика, равнинный ландшафт, семантика, тематиче-
ская группа, лексикографический анализ, сравнительно-исторический анализ
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I. Введение. Лексика любого языка пред-
ставляет собой открытую систему, подвержен-
ную различным влияниям, проникновениям, 
внутренним семантическим сдвигам, отслежи-
вание которых предполагает ее изучение с раз-
ных сторон. Как один из наиболее древних и 
устойчивых пластов словарного состава языка 
интерес представляет ландшафтная лексика. Ее 
изучение на материале якутского языка необхо-
димо, как нам представляется, и для определе-
ния естественных исторических условий воз-
никновения географической терминологии в 
языках тюрко-монгольских народов Сибири.

Целью настоящей статьи является выявле-
ние и описание ландшафтной лексики совре-
менного якутского языка – орографической 
лексики с базовым значением ‘открытое ме-
сто, поле, равнина, долина’ с решением следу-
ющих задач: систематизация ландшафтной 
лексики, ее классификация по тематическим 
группам и обсуждение проблемы происхожде-
ния группы слов, отражающих равнинный 
ландшафт. Дробное описание лексики, отно-
сящейся к понятию «равнина», может быть 
полезным при освещении вопросов этниче-
ской истории якутов, которые не считаются 
автохтонными на территории проживания, так 
как заселились сюда в IX–XI вв. и постепенно 
освоили этот край путем разведения лошадей 
и крупного рогатого скота, а начиная с XVII в. – 
занятием земледелием и различными домаш-
ними ремеслами. 

Исследование предпринято с использовани-
ем метода сплошной выборки, лексикографиче-
ского, синхронно-описательного и сравнитель-
но-исторического, количественного методов и 
приемов исследования на основе лексикографи-
ческих источников по тюркским, монгольским 
и тунгусо-маньчжурским языкам.

II. Материалы и методы. Ландшафтная 
лексика широко отражена в словарях разной ти-
пологии и сравнительно-исторических исследо-
ваниях по тюркским языкам. Первым в истории 
востоковедения фундаментальным трудом, в ко-
тором на материале всех современных тюрк-
ских языков, их диалектов, а также письменных 
памятников рассмотрено происхождение обще-
тюркского лексикона, является «Этимологиче-
ский словарь тюркских языков», изданный Ин-
ститутом языкознания РАН под редакцией 

Э.В. Севортяна. Особое значение для развития 
методов сравнительно-исторического и этимо-
логического исследования материала тюркских 
языков представляет дополнительный девятый 
том названного словаря, где с применением но-
вого для тюркологии лексико-статистического 
метода была предложена глоттохронология 
тюркских языков. Содержательную основу тома 
составил список слов базовой лексики тюрк-
ских языков [ЭСТЯ, 2013: 5], включающий в 
том числе и географические названия. 

Интересующая нас тематическая группа лек-
сики тюркских языков богато представлена и в 
томах «Сравнительно-исторической граммати-
ки тюркских языков», в том числе в части, по-
священной словарному составу. В томе «Лекси-
ка», изданном в 2001 году, с использованием 
сравнительно-исторического, историко-типоло-
гического, лингвогеографического и ареального 
методов, а также методов реконструкции была 
восстановлена лексика праязыка тюрков. Значи-
тельным в методологическом плане является 
один из постулатов творческого коллектива, со-
гласно которому словарный состав языка явля-
ется надежным и достоверным источником по-
лучения знаний о культурном и историческом 
прошлом народа [СИГТЯ, 2001: 6]. 

Том второй данного фундаментального ис-
следования интересен тем, что в нем на обшир-
ном систематизированном материале получила 
подтверждение высказанная ранее идея об обо-
собленном положении якутского языка среди 
типологически родственных языков. Так, было 
выдвинуто предположение о раннем отмежева-
нии якутской ветви от остальных тюркских язы-
ков и ее изоляции после перемещения носите-
лей на Лену [СИГТЯ, 2002: 661]. Действитель-
но, данное положение о раннем обособлении 
якутского языка от родственных тюркских язы-
ков и его длительных тесных контактах с мон-
гольскими и тунгусо-маньчжурскими получило 
подтверждение в ряде исследований.  

Теоретической и методологической новизной 
последнего к настоящему времени шестого тома 
сравнительно-исторической грамматики явилось 
восстановление языковой картины мира пратюр-
ков [СИГТЯ, 2006: 3]. В томе была обоснована 
необходимость междисциплинарного подхода к 
исследованию проблемы истории развития язы-
ков и этносов тюркского происхождения с при-
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влечением широкого круга как собственно линг-
вистических, так и исторических, этнографиче-
ских, археологических данных.

Лексика тюркских языков Сибири, в том чис-
ле ландшафтная, также является предметом ак-
тивного анализа и обсуждения современных 
сравнительно-исторических исследований.  
Ученые предполагают, что в результате длитель-
ных контактов и взаимодействия на территории 
Сибири сформировался собственный базовый 
лексический фонд [Широбокова, 2014: 4], кото-
рый демонстрирует общность как в пределах 
собственно тюркских языков Сибири, так и 
монгольских и тунгусо-маньчжурских. 

Интерес к якутско-монгольским лексиче-
ским соответствиям, в том числе в области 
ландшафтной лексики объясняется тем, что в 
якутском языке выявилось наибольшее количе-
ство монголизмов (около 2500 лексем), хотя по-
следние присутствуют в разной степени насы-
щенности во всех тюркских языках, независимо 
от современного расселения их носителей [Рас-
садин, 1980: 92]. 

Тюркская ландшафтная лексика рассматри-
вается также в связи с исследованием бурятской 
ономастики в работах Л.В.  Шулуновой, 
Е.В.  Сундуевой, Р.Г.  Жамсарановой и других. 
Авторы отмечают параллельное бытование об-
щих тюрко-монгольских географических тер-
минов на территории Байкальского региона 
[Шулунова, 1995: 23], что служит основанием 
для предположения о былых тесных контактах 
монгольских и тюркских племен в данном реги-
оне. Труды сибирских языковедов в целом слу-
жат методологической основой для дальнейших 
исследований в целях выявления как региональ-
ных межтюркских, так и тюрко-иноязычных 
языковых связей. 

Обширная система специальной лексики, от-
ражающей особенности и характерные черты 
природных объектов естественного происхож-
дения, обнаруживается и в якутском языке. В 
той или иной степени полноты ландшафтная 
лексика содержится в сравнительно-историче-
ских, диалектологических, лексикографиче-
ских, топонимических, этнологических, культу-
рологических работах, в общих чертах установ-
лено происхождение [Антонов, 1966; Габыше-
ва, 2019; Калужинский, 1978; Иванов, 2001; 
Иванов, 2017 и др.] 

Материал для данной статьи извлечен из из-
вестных академических переводных, толково-
переводных и диалектологических словарей 
якутского языка [Пекарский, 1958–1959; ЯРС 
1972; ДСЯЯ 1976; Бетлингк, 1990; ДСЯС 1995; 
БТСЯЯ 2004; 2012; 2013; 2016], где представлен 
эквивалент слова или толкование его значения 
на русском языке. Кроме того, в толково-перево-
дных словарях якутского языка, как правило, 
приводится сравнительный материал, под-
тверждающий то или иное происхождение сло-
ва. Обширный материал по ландшафтной лек-
сике якутского языка с параллелями из тюрк-
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских язы-
ков представлен в «Словаре топонимной лекси-
ки Республики Саха» [СТЛ, 2019]. Диалектоло-
гические словари якутского языка представля-
ют богатый материал, иллюстрирующий фоне-
тические, морфологические и семантические 
различия слова в территориальных говорах. В 
статье использованы также доступные монголь-
ско-русские словари [БАРМС, 2011; БРС, 1973], 
из которых извлечен сравнительный материал. 
Значительным источником сопоставления по-
служил «Сравнительный словарь тунгусо-мань-
чжурских языков» [ССТМЯ, 1975], а также эти-
мологические словари алтайских и тюркских 
языков  [EDAL, 2003; ЭСТЯ, 1974; ЭСТЯ, 1978; 
ЭСТЯ, 1989; ЭСТЯ, 2013].

III. Результаты. Методом сплошной выбор-
ки из названных лексикографических источни-
ков в якутском языке обнаружено более семиде-
сяти лексических единиц, отражающих ланд-
шафт естественного природного происхожде-
ния, в том числе обозначающие сухопутные и 
водные объекты.

Лексика, обозначающая природный сухопут-
ный ландшафт, легко распределяется по трем 
тематическим группам, ориентированным на 
особенности форм рельефа относительно по-
верхности земли при ее горизонтальном и вер-
тикальном членении, а именно: 

‒ лексика, обозначающая положительную 
форму рельефа, т.е. различные возвышения: бу-
гры, холмы, горы и т.д., например: быраан (мыра-
ан) ̒ гора, холмʼ, дабаан ̒ возвышенностьʼ, кырдал 
ʻвозвышенностьʼ, сыыр ʻгоркаʼ, томтор 
ʻпригорокʼ, хайа ʻгораʼ и др.;

‒ лексика, обозначающая отрицательную 
форму рельефа, т.е. различные понижения, впа-
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дины, ложбины, ущелья и т.д.: аҥхай ̒ ямаʼ, аппа 
ʻоврагʼ, куоһах ʻложбинаʼ, кэҥкэмэ ʻвпадина, 
промоинаʼ, хаспах ʻяма, рытвинаʼ и др.;

‒ лексика, обозначающая равнинный рельеф, 
куда входят степи, поля, луга, долины и т.д., на-
пример: алаас ʻаласʼ, сыһыы ʻлугʼ, толоон 
ʻполянаʼ, таала ʻравнинаʼ и др.

Группа слов, охватывающая лексику, отража-
ющую особенности грунта по степени его ув-
лажненности, распадается на две группы. Для 
обозначения сухого грунта используются слова 
типа буор ʻземля, почваʼ, кумах ʻпесокʼ, элэһин 
ʻпесчаный берегʼ и т.д., а для обозначения ув-
лажненного грунта – бадараан ʻболотоʼ, кута 
ʻтрясинаʼ, маар ʻмарьʼ, тумара ʻмарьʼ и др.

В отдельную группу мы выделяем лексику, 
отражающую местоположение объекта отно-
сительно другого, каковым может являться 
либо водный, либо лесной массив: арыы 
ʻостровʼ, кытыл ʻберег, побережьеʼ, ойоос 
ʻостровокʼ, ой ʻлес-колокʼ.  В данном случае 
ландшафтная лексика обозначает особенность 
географического объекта по сравнению с 
остальным окружением.

В самостоятельную группу мы также объе-
динили лексику, отражающую особенности рас-
тительного покрова ландшафта. Это ойуур ʻлес, 
лесная чащаʼ, тайҕа ʻгустой дикий лес, тайгаʼ, 
тыа ʻлесʼ, чагда ʻсосновый бор’, чараҥ ʻрощаʼ 
и др. Как видно из перечисленного, в эту группу 
включены слова, обозначающие какие-либо 
виды леса. 

Лексику, воссоздающую водный ландшафт, 
мы распределили по  двум тематическим под-
группам:

‒ лексика, обозначающая изолированные во-
доемы: байҕал ʻмореʼ, көлүйэ ʻозеркоʼ, күөл 
ʻозероʼ, элгээн ʻозеро в долине рекиʼ и др.;

‒ лексика, отражающая водный поток: 
күрүлгэн ʻводопадʼ, өрүс ʻрекаʼ, сыккыс 
ʻручеекʼ, үрэх ʻречкаʼ и др.

Очевидно, что значительное количество 
ландшафтной лексики номинирует объекты су-
хопутного ландшафта. Как показывает матери-
ал этимологического словаря алтайских языков 
[EDAL, 2003], во многих из них произошли се-
мантические изменения.

Для лексикографического и сравнительно-
исторического анализа в рамках статьи выбрана 
тематическая группа лексики с базовым значе-

нием ʽоткрытое место, поле, равнина, долина, 
лугʼ, куда входят  лексические единицы: алаас 
ʻаласʼ, алыы ʻречная долинаʼ, баҕарах/
баҕарчах/баҕалчах ‘круглая обширная 
низменностьʼ, налыы ‘низменное место, зали-
ваемое водой, покосное угодьеʼ, сыһыы ʻлугʼ, 
толоон ʻполянаʼ, таала ʻравнинаʼ, хонуу 
ʻполеʼ, хочо ʻдолинаʼ, связанные с определен-
ной хозяйственной деятельностью человека. 
Интерес к данной группе слов обусловлен тем, 
что предки современных якутов, предположи-
тельно тюркоязычные и монголоязычные, ока-
завшись на территории современной Якутии, 
заселили и освоили прежде всего равнинные 
местности, наиболее удобные для продолже-
ния традиционного занятия скотоводческой де-
ятельностью. На основе анализа текстов якут-
ского эпоса подчеркивается, что «описание 
полей, долин, аласов и т.п. как счастливого ме-
ста дьоллоох сир обусловлено факторами этно-
культурного и хозяйственно-экономического 
порядка. Эти земли являются единственно 
пригодными в качестве природной среды оби-
тания для якутов, коневодов и скотоводов» [Га-
бышева, 2019: 286]. Это обусловило сохране-
ние единиц, обозначающих виды равнинного 
ландшафта, в составе активной лексики, кото-
рая составляет ядро лексической системы язы-
ка и используется для обозначения наиболее 
существенных для носителей языка предметов 
и явлений внешнего мира.

Алаас – место, площадка, окруженная лесом 
[Бетлингк, 1990: 434]. Материал словарей якут-
ского языка показывает, что алаас понимается 
как чистый луг, окруженный лесом, с озером по-
середине и сенокосными угодьями [Пекарский, 
1958-1959: 67; ЯРС, 1972: 37; БТСЯЯ, 2004: 
391].  Это слово в качестве народного географи-
ческого термина объясняется также как ‘поляна, 
луг, открытая небольшая равнина, открытое 
поле в лесу’ [Мурзаев, 1984: 46]. Якутское алаас 
сравнивается в источниках также с древнетюрк-
ским словом Ала – местность с летними пастби-
щами вблизи Ферганской долины [ДТС, 1969: 
33]. В «Словаре географических названий» 
Э.М.  Мурзаева имеется алан, аланг ‘открытое 
место, поляна, какая-то ровная площадка 
(тюрк.)’ [Мурзаев, 1984: 45]. В параллелях, при-
водимых Э.М.  Мурзаевым вслед за 
Э.В.  Севортяном [ЭСТЯ, 1974: 135], смешано 
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несколько алтайских основ, в т. ч. ПТю *jalaŋ 
‘голый’ > ‘открытое место в лесу’ [ЭСТЯ, 1989: 
135]. Об этом же свидетельствует и материал 
EDAL, где представлена общеалтайская основа 
p῾ẩlà ‘поле’, которая в пратунгусском *pāla-n: 
имеет значение ‘поляна, ровное место’, в тюрк-
ском *ala-n / *ala-ŋ и праяпонском *pàrà – ‘рав-
нина’ [EDAL, 2003: 1120]. 

Очевидно, что в словарном определении 
лексемы сконцентрирована характеристика, 
согласно которой алас воспринимается и ин-
терпретируется как ландшафтное явление — 
чистая, гладкая местность (поле, луг, поляна), 
покрытая луговой растительностью, окружен-
ная лесом и пригодная для освоения хозяй-
ственной деятельностью. Это значение слова 
алаас, как нам представляется, является пер-
вичным и актуальным для всех носителей 
якутской культуры [Дьячковский, Попова, 
2014: 59 – 60]. Данный географический объект 
характерен в основном для Центральной Яку-
тии, поэтому слово алаас «не имеет диалектно-
го эквивалента» [Иванов, 2017: 182].   

Алыы – в противоположность аласу непри-
годная для хозяйственной деятельности мест-
ность, поросшая кустарником [Пекарский,   
1958–1959: 84; ЯРС, 1972: 40; БТСЯЯ, 2004: 
441], мелкой растительностью [СТЛ, 2019: 49; 
БТСЯЯ, 2004: 441]. В словаре О.Н.  Бетлингка 
слово не зафиксировано. Обращаясь к диалект-
ным характеристикам (а диалект зачастую рас-
сматривается как исторический источник), об-
наруживаем, что алыы в говорах имеет опреде-
ленные семантические различия: а) поляна, до-
лина посреди леса, заросшая кустарником и 
мхом; б) поляна, иногда с водоемом, покрытая 
травой и мхом; в) ровное поле [ДСЯЯ, 1976: 44], 
которые, вероятно, обусловлены локальными 
особенностями ландшафта. В долгано-немец-
ком словаре М. Стаховского представлены зна-
чения ‘чистое место в тундре, болото’ 
[Stachovsky, 1993: 33], которые также демон-
стрируют самобытную географическую среду 
обитания тундренного народа. 

На основании материалов словарей якутские 
алас и алыы как по сходству внешнего фонети-
ческого облика, так и по семантическому содер-
жанию легко возводятся к тюркскому ала, алан, 
аланг в значении ʻплоский, ровныйʼ, ‘ровная, 
открытая и обширная местность’; ‘поле, доли-

на, равнина’ [ДТС, 1969: 33; ЭСТЯ, 1974: 135; 
Мурзаев, 1984: 44–45]. Это подтверждается и 
данными Этимологического словаря алтайских 
языков, где алаас и алыы представлены как од-
нокоренные [EDAL, 2003: 1120]. 

Баҕарах  /  баҕарчах  /  баҕалчах – основное  
значение слова, согласно всем привлекаемым 
лексикографическим источникам якутского 
языка сводится к предметной номинации: пло-
ский низкий (обычно из глины) сосуд  для хра-
нения, кипячения или варки молока, мяса или 
рыбы [Бетлингк, 1990: 585; Пекарский, 
1958‒1959: 327‒328; ЯРС, 1972: 58; ДСЯС, 
1995: 46; БТСЯЯ, 2005: 153]. Большой толковый 
словарь якутского языка в качестве второго пе-
реносного в современном якутском языке дает 
значение ‘округлая низменностьʼ [БТСЯЯ, 2005: 
153], а в говорах вилюйских якутов фиксирует 
значение ‘часть луга, вклинившаяся в лес в фор-
ме круглого плоского кувшинаʼ [ДСЯС, 1995: 
46]. Близкое к этому значение приводит Багда-
рыын Сүлбэ, а именно ʻнизменность, поле, луг 
округлой формы; место расширения луговины 
(когда принимает округлую форму) в травяни-
стых речкахʼ [СТЛ, 2019: 61], которое автор со-
относит с монгольским baγа и бурятским бага 
со значением ‘малый, небольшойʼ [Там же]. В 
[ЭСТЯ, 1978: 46] находим слово бакыреч со зна-
чением ‘медь, медный котел, ковш, кастрюля, 
ведроʼ, которое со ссылкой на М. Рясянена под 
вопросом соотнесено с якутским багарах. В 
EDAL слово baɣaraχ в значении ‘кастрюля для 
кипячения молока’ представлено как фонетиче-
ский вариант пратюркской основы bakɨr ‘1 медь 
2 налет, патина’ [EDAL, 2003: 349]. Можно 
предположить, что в данном случае представле-
на «семантическая модель ‘материал → пред-
мет из материала’, которая распространена в 
тюркских языках и часто реализуется при помо-
щи прибавления к основе уменьшительных аф-
фиксов» [ЭСТЯ, 1978: 277], т.е. в данном случае 
произошло семантическое развитие слова по 
модели ‘медь → сосуд из меди’. При этом, как 
отмечают тюркологи, хотя «значение ‘медь’ со-
ставляет основу всего семантического состава 
бақыр, … большее распространение получило 
значение разных сосудов» [ЭСТЯ, 1978: 46], ко-
торое в якутских реалиях перешло в ‘сосуд, кув-
шин из глины’. Далее метафорический перенос 
по форме предмета лег в основу якутской ланд-
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шафтной номинации ‘часть луга в форме сосу-
да’. Тот факт, что основное значение слова 
баҕарах также сводится к обозначению предме-
та, сближает его с тюркским бакыреч. Надо от-
метить, что представленные формы содержат 
уменьшительно-ласкательный аффикс: -ах 
(баҕарах), -чак/-чах (баҕарчах), -ач/еч (бақыреч) 
[Щербак, 1977:100‒101], что также может под-
твердить их семантическую связь.

Налыы – мелководье (большее, чем подраз-
умеваемое под словом чычаас (мелкий) водное 
пространство на прибрежье озера, мелкое и по-
росшее травой [Пекарский, 1959: 1670]; низ-
менное место, заливаемое водой, покосное уго-
дье [БТСЯЯ, 2009: 539]; низменное, заливаемое 
водой место, сенокосное угодье; водное про-
странство на прибрежье озера, мелкое и порос-
шее травой [СТЛ, 2019: 168–169]. В EDAL при-
водится основа nālV со значением ‘земля, стра-
на’, от которой произошли тюрк. *jalaŋ ‘поле, 
степь’ и монг. *nala- ‘широкий, обширный’, ко-
торая со ссылкой на Ст. Калужинского и Е. Ста-
ховского соотносится с якутскими и долгански-
ми nalaj-, nelej- [EDAL, 2003: 962]. В якутском 
языке глагольная основа налай- имеет значение 
‘тянуться, простираться (напр., о долине)’ 
[БТСЯЯ, 2009: 445], нэлэй- ‘широко открывать-
ся, раскидываться, простираться (о местности)’ 
[БТСЯЯ, 2009: 510]. В современном монголь-
ском языке имеется основа налуу со значения-
ми 1.  отлогий, покатый, пологий; наклонный, 
косой; 2.  наклон, скат; [БАМРС, 2001а: 271], 
имеющая отношение к ландшафтной лексике. 
Очевидно, что якутское налыы имеет монголь-
ское происхождение, являясь либо произво-
дным от глагольной основы налай- либо усвое-
но якутским в именной форме налуу, подверг-
шись гармонизации в соответствии с характе-
ром гласного первого слога. 

Сыһыы – плоская поверхность, равнина; 
поле, луг [Бетлингк, 1990: 634]. Более поздние 
словари якутского языка добавляют значения 
‘поле, нива, луг, поляна’ [Пекарский, 
1958‒1959: 2496; ЯРС, 1972: 363]. В говорах 
якутского языка данное слово постоянного ди-
алектного эквивалента не имеет [Иванов, 2017: 
182]. Как видно из материала БТСЯЯ, в совре-
менном якутском языке это слово понимается 
как ‘широкая равнина, луг, долина’ [БТСЯЯ, 
2012: 495]. 

В тюркских языках, преимущественно в диа-
лектах, параллель якутского сыһыы имеет ши-
рокое распространение в разных фонетических 
вариантах в широком диапазоне значений, базо-
вым из которых можно считать ‘пространная 
равнина, степь’ [ЭСТЯ, 1989: 73]. Тюркологи 
отмечают присутствие слова jazy уже в древне-
тюркских памятниках в значении ‘степь, равни-
на’ [ДТС, 1969: 251] и считают его производным 
от глагола jaz- ‘расстилать, стелить’, образован-
ным с помощью суффикса -у [ЭСТЯ, 1989: 73]. 
Эти же значения приводит Этимологический 
словарь алтайских языков: здесь зафиксирована 
пратюркская основа в значениях ‘1  плоский, 
2  степь, плоская почва, 3  расстилать, расправ-
лять складки’ [EDAL, 2003: 473].

Активное употребление слова сыһыы в со-
временном якутском языке может свидетель-
ствовать о том, что тюркоязычная этническая 
группа, прибывшая некогда на территорию Яку-
тии и участвовавшая в формировании якутского 
этноса, обозначила данным словом географиче-
ский объект, напоминавший степную зону, зна-
комую ей по месту прежнего обитания. 

Таала – равнина или возвышение, удобное 
для отдыха, место для отдыха скота [Пекарский 
1958‒1959: 2533]; высокий гористый берег, го-
ристая местность, возвышенность [ЯРС, 1972: 
371]; долина, поле [Мурзаев, 1984: 556]; равни-
на с твёрдой сухой поверхностью [БТСЯЯ, 
2013: 77].

Установлено, что в северо-восточных говорах 
якутского языка таала также имеет значения: 
крутой, осыпающийся берег, обрыв; солончак; 
горка, высокий лес. Предположительно послед-
ние два значения могли возникнуть под влияни-
ем тунгусских диалектов [Иванов, 2017: 183].

В древнетюркском языке tala имеет значение 
ʻстепьʼ [ДТС, 1969: 528], а в монгольско-рус-
ском словаре в 4-х томах [БАМРС, 2001б: 181] и 
Бурятско-русском словаре [БРС, 1973: 411] тал, 
тала зафиксированы в значении ʻполе, степь, 
равнина, открытое пространствоʼ. Можно ут-
верждать, что в якутском таала переплелись 
значения слов тюркского и монгольского проис-
хождения, что следует расценивать как резуль-
тат древнего взаимовлияния этих языков. 

Вместе с тем исследователи отмечают озвон-
чение анлаута в слове tala в современных тюрк-
ских языках Средней Азии и кыпчакских [СИГ-
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ТЯ, 2001: 99]. Кроме того, В.Л. Шулунова слова 
тала и дала ‘степь’ включила в список общих 
тюрко-монгольских географических терминов 
[Шулунова, 1995: 23]. Здесь следует добавить, 
что анлаутное д в якутских основах с варьиро-
ванием д/т предположительно возникло «вслед-
ствие длительного контактирования якутского 
языка с монгольскими, вероятнее всего мон-
гольско-тюркского двуязычия какой-то группы 
предков якутов или же якутизации монгольских 
племен на территории, ныне занимаемой якута-
ми» [Дьячковский, 1977: 107]. 

EDAL в данной основе устанавливает мон-
гольско-тунгусскую изоглоссу: отмечены пра-
тунгусская основа со значениями: 1 далеко от 
берега, в открытом море 2 залив 3 гладкая по-
верхность моря 4 стихать (о ветре) и прамон-
гольская в значениях: 1 степь, открытое место 2 
мирный, спокойный [EDAL, 2003: 1396]. 

Толоон – долина, широкое поле, луг. Эти зна-
чения зафиксированы во всех словарях якутско-
го языка [Бетлингк, 1990: 549; Пекарский, 
1958‒1959: 2716; ЯРС, 1972: 388; БТСЯЯ, 2013: 
434]. Э.К. Пекарский зафиксировал также диа-
лектный вариант талаан со значением ʻполеʼ 
[Пекарский, 1958‒1959: 2535]. Такое вариатив-
ное употребление толоон/талаан дает основа-
ние С.А. Иванову предположить, что когда-то в 
якутском языке употреблялось слово таала в 
значении ʻстепьʼ [Иванов, 2017: 183]. Примеча-
тельно, что ни в ЭСТЯ, ни в ДТС, ни в СИГТЯ, 
ни в современных словарях тюркских языков 
слово, сколько-нибудь сходное с якутским толо-
он, не зафиксировано. В то же время современ-
ный монгольский язык обнаруживает слово 
дөлөөн, относящееся к разряду ландшафтной 
лексики со значением ʻвысокий и ровный скат, 
спуск, отлогий скатʼ [БАМРС, 2001а: 61]. Учи-
тывая наличие в ряде говоров якутского языка 
варианта долоон, а также закономерного чередо-
вания ө-о и т-д в языке, можно допустить, что 
именно монгольское дөлөөн присутствует в 
якутском языке в форме толоон со значитель-
ным семантическим сдвигом ̒ высокий и ровный 
скат → ровная поверхность на высоком месте’. 

Кроме того, одним из свидетельств монголь-
ского происхождения слова толоон может вы-
ступать его использование в современном языке 
в составе парного слова сыһыы-толоон, имею-
щего одно обобщенное значение ̒ равнина, полеʼ. 

Так как компонентами парных слов в якутском 
языке довольно часто выступают слова разного 
происхождения, типа иһит-хомуос с общим зна-
чением ʻпосудаʼ, где иһит – якутское ʻпосудаʼ, а 
хомуос – фонетизированное русское ʻковшʼ или 
дьүһүн-бодо, где дьүһүн монгольское ʻвнешний 
вид, наружностьʼ, а бодо тюркское ʻтело, тулови-
ще, стан, фигураʼ и др., можно предположить, 
что в парном слове сыһыы-толоон представлены 
изначально тюркское сыһыы ‘поле, равнина’ и 
монгольское толоон ‘возвышенное место’. 

Интересно отметить, что в некоторых диа-
лектных зонах вместо толоон встречается так-
же монголизм элэhин, который в отдельных го-
ворах имеет значение ʻпесок и песчаная без рас-
тительного покрова гораʼ [Иванов, 2001: 85]. 
Для сравнения приведем бурятское «элсэн 
ʻпесокʼ калмыцкое, монгольское элс, элсэн ман-
хан ʻдюнаʼ, ʻбарханʼ. Нередки формы элисун, 
элесун [Мурзаев, 1984: 637]. 

Хонуу – поле, поляна, луг [ЯРС, 1972: 497; 
БТСЯЯ, 2016: 576‒577]. В словарях 
О.Н.  Бетлингка и Э.К.  Пекарского уточняется 
местоположение хонуу как возвышенное [Бет-
лингк, 1990: 534; Пекарский, 1958‒1959: 
3482‒3483]. При этом Э.К. Пекарский квалифи-
цирует слово хонуу предположительно как от-
глагольное существительное со значением 
ʻночевка, место ночевкиʼ ‒ производное от гла-
гола хон- ‘проводить ночь, ночевать, переноче-
вать, остановиться на ночёвкуʼ [БТСЯЯ, 2016: 
677].  При этом собственно глагольную основу 
хон- он соотносит с тюрко-монгольской глаголь-
ной основой хон-, хону- со значением 
ʻостановиться и переночеватьʼ [Пекарский, 
1958‒1959: 3478]. С.А.  Иванов предполагает, 
что исходной основой якутского хонуу является 
тюркское qonaɣ со значением ‘место отдыха, 
остановки’ [Иванов, 2017: 184]. Близкое значе-
ние ‘место пребывания, жительства; жилище’ 
находим также в основе древнетюркского слова 
qonɣu [ДТС, 1969: 483]. Ст. Калужинский ста-
вит знак равенства между якутским хонуу и при-
веденным древнетюркским словом qonɣu, кото-
рое в свою очередь могло произойти от qon- со 
значением ‘опускаться, садиться, оседать, посе-
ляться’. Данная глагольная основа сопоставля-
ется с якутским хон- ‘ночевать’ и монгольским 
qono- ‘провести ночь’ [Калужинский, 1978: 73]. 
Такое предположение дало основание С.А. Ива-
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нову утверждать, что значение слова хонуу 
ʻполе, пастбищеʼ в современном якутском языке 
является результатом метафорического перено-
са от значения ̒ место отдыха, ночевкиʼ [Иванов, 
2017: 184], что находит подтверждение в [EDAL, 
2003: 760]. Примечательно, что и в современ-
ном монгольском языке ХОНД II означает 
1) ровная местность; 2) небольшое стойбище в 
ровных низменных местах [БАМРС, 2002: 105]. 

Хочо – долина, широкий луг, поле, поляна. 
Во всех привлеченных источниках при всем 
разнообразии значений присутствует значение 
‘долина’ [Пекарский, 1958‒1959: 3541; ЯРС, 
1972: 504; БТСЯЯ, 2016: 634]. Большой толко-
вый словарь якутского языка сравнивает его с 
древнетюркским хол [БТСЯЯ, 2016: 634], кото-
рое в ДТС приведено в значении ʻдолина, вадиʼ 
[ДТС, 1969: 453]. В современном монгольском 
языке хошуу(н) III определяется как 1) выступ, 
мыс, заостренная часть чего-л.; клин; б) мыс ха-
дан хошуу каменный мыс [БАМРС, 2002: 123]. 
Близкое к этому значение зафиксировано в Эти-
мологическом словаре алтайских языков, где 
приводится общеалтайская основа kŏše со зна-
чением ‘кромка, выступ’: пратунгусская ‘излу-
чина реки, мыс, угол’, прамонгольская ‘выступ, 
клюв’. В пратюркском ‘1  боковые части груди 
2 козырек’, в праяпонском ‘берег, край’, в пра-
корейском ‘выступ, край крыши’ [EDAL: 
726‒727]. В данной же словарной статье со 
ссылкой на ССТМЯ отмечено, что имеется так-
же маньчжурское qočo, которое представляет 
собой сложный для объяснения случай и воз-
можное заимствование из какого-то амурского 
языка [EDAL, 2003: 726]. Действительно, мож-
но говорить о широком распространении этого 
слова в тунгусо-манчжурских языках: эвенкий-
ском, эвенском, негидальском, ульчском и дру-
гих ‒ в значении ‘излучина (реки)’ [ССТМЯ, 
1975: 419‒420].

Имеющийся материал дает основание пред-
положить, что тунгусо-маньчжурское 
кочо~қочо~ӽочу по фонетическому составу 
близко к якутскому хочо, так как чередования 
к~қ~ӽ и о~у представляются вполне закономер-
ными. Из этого следует, что якутское хочо мо-
жет рассматриваться как заимствование из тун-
гусо-маньчжурских языков.

IV. Обсуждение. Ландшафтная лексика, вхо-
дящая в базовый лексический фонд тюркских 

языков, отражена в словарях разной типологии, 
обсуждается в сравнительно-исторических ис-
следованиях. Разнообразие в якутском языке 
ландшафтной лексики по ее происхождению – 
тюркская, монгольская, в редких случаях тун-
гусо-маньчжурская – интерпретируется так, 
что этнические группы, прибывавшие на тер-
риторию Якутии в разное время разными вол-
нами, оставляли  свои  следы  и  в  виде  разно-
язычных обозначений сходных географических 
объектов. Со временем те или иные названия 
закреплялись за определенными видами ланд-
шафта, приобретая свои отличительные семан-
тические признаки. Многообразие лексических 
единиц со значением ʻполе, равнина, долина, 
широкое открытое местоʼ в тюркских, монголь-
ских, тунгусо-маньчжурских языках обусловле-
но наличием у каждой из них отдельного отли-
чительного признака. Так, якутское алаас в 
первую очередь равнинный объект, но отлича-
ется от всех подобных объектов по способу 
формирования. Это термокарстовое образова-
ние, представляющее собой впадину или котло-
вину, окаймленную холмами, поросшими ле-
сом, имеющую посередине озеро, которое ха-
рактерно лишь для территории центральной 
части Якутии. При этом алаас служит в каче-
стве сенокосного угодья и места выпаса скота, 
тем самым играет важную роль в хозяйствен-
ной деятельности якутского народа. 

Остальные объекты можно сгруппировать 
в зависимости от их расположения относи-
тельно поверхности земли или водоема как 
низменные или возвышенные, а также в зави-
симости от разности характера их раститель-
ного покрова. По свидетельству носителей 
языка, зафиксированных в источниках, на низ-
менных местах в долине реки располагаются: 
алыы ‘долина’, налыы ‘низменность, ровное 
место в низине’, хочо ‘речная долина’. На не-
котором возвышении в сухом месте находятся 
баҕарах ‘небольшой луг, небольшая поляна’, 
хонуу ‘поле’, сыһыы ‘луг’, таала ‘равнина’, 
толоон ‘поляна’. Алыы определяется как не-
пригодная для хозяйственной деятельности 
местность, поросшая кустарником. Для 
остальных объектов характерна травянистая 
растительность, что делает их пригодными 
для использования в качестве места выпаса 
скота и покосного угодья.
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V. Заключение. Исследование в рамках ста-
тьи позволило установить следующее. 

1. Якутский язык обладает значительным 
объемом лексики, характеризующей все осо-
бенности ландшафта местности.

2. Как показывает лексикографический ана-
лиз, с середины XIX в. в интерпретации ланд-
шафтных объектов в якутском языке заметных 
изменений не произошло.

3. Сведения, полученные из диалектологиче-
ских работ, а именно отсутствие эквивалентов 
рассматриваемых слов в говорах якутского язы-
ка, свидетельствуют об их распространении по 
всей территории Якутии.

4. Ландшафтная лексика равнинного релье-
фа представлена как исконно тюркскими, так и 
монгольскими, а также общими тюрко-мон-
гольскими основами, связанными с обозначе-
нием обширных открытых пространств и сви-
детельствующими о том, что тюркоязычные и 
монголоязычные предки якутов традиционно 
проживали в степных широких открытых зо-
нах, пригодных для ведения скотоводческой 
деятельности и до своего появления на совре-
менной территории проживания. На этом осно-
вании ландшафтная лексика может рассматри-
ваться как дополнительный источник в разра-
ботке проблемы этнической истории народа 
саха-якутов.
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N.I. Danilova, N.I. Popova

Landscape Vocabulary in the Yakut Language

Scientific novelty. The article deals with landform vocabulary that characterizes geographical objects of both natural 
and anthropogenic origin, which is a part of the stable vocabulary of the Yakut language. Based on a number of 
dialectological, lexicographical, and toponymical sources 54 Yakut lexical units representing natural landforms have 
been identified. In addition, 17 lexical units indicating water landforms were found as well as 6 lexical units indicating 
landforms of anthropogenic origin. 

The aim. For the first time, an attempt has been made to classify a certain group of lexemes representing the names 
of geographical features by thematic groups and subgroups. Research methods. The article is used the comparative-
historical method and the lexicographical analysis. 

Results. On a specific material reflecting the flat landform, namely the vocabulary of 8 units with a basic meaning 
‘open place, field, plain, valley’, we found that each of them characterizes the area based on its upper or lower location 
relative to the ground surface or a water body or by its vegetation. The proposition has been confirmed that the landform 
vocabulary in the Yakut language is represented by both native Turkic and Mongolian as well as by the General Turkic-
Mongolian stems associated with designation of vast open spaces suitable for cattle breeding. It indicates that various 
groups of nomadic cattle breeders that found themselves on the territory of Yakutia due to certain historical circumstances 
and inhabited it contributed to the palette of multilingual designations of similar geographical objects. This linguistic 
material can serve as an additional source for studying the problem of Yakut ethnic history.

Keywords: Yakut language, patois, landform vocabulary, semantics, thematic group, lexicographical, comparative-
historical analysis, flat landform


